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Protokół Nr XXXV / 2009
z XXXV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 9 lipca 2009 r.

XXXV sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji na stan 19 radnych udział wzięło 15 radnych, co stanowi kworum – wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Pan Starosta w imieniu Zarządu Powiatu poprosił o wprowadzenie do porządku uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2009 oraz podjęcie dodatkowych uchwał w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Ropczycko – Sędziszowskiego oraz dla Miasta Kamień Pomorski.

Przewodniczący odczytał porządek obrad ze zmianami:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Informacja o stanie sanitarnym Powiatu Łańcuckiego za rok 2008. 

4. Sprawozdanie z realizacji Powiatowego Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Łańcuckiego wraz z Planem Gospodarki Odpadami na lata 2009 – 2012. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2009. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości opłat oraz zasad pobierania odpłatności za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. B. Żardeckiego w Rakszawie.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian Statutu Powiatu Łańcuckiego.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2008 r.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXIV/278/09 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009. 

11. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009. 
12. Podjęcie uchwał w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Ropczycko – Sędziszowskiego i w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Kamień Pomorski.
13. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

14. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

15. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

16. Sprawy różne.

17. Zakończenie.

Porządek przyjęto jednogłośnie. 
Ad. 3.
Informacja o stanie sanitarnym Powiatu Łańcuckiego za rok 2008.

Radny W. Morycz zasugerował, aby nie przedstawiać całej informacji, a skupić się na najważniejszych sprawach i na zadawaniu pytań do pani Inspektor Anny Skóry.
Informacja o stanie sanitarnym Powiatu Łańcuckiego za rok 2008 została przygotowana i przedstawiona przez panią Annę Skórę, Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Łańcucie (informacja w załączeniu do protokołu). 


Pani Anna Skóra ustosunkowała się do zapytań radnych. Radnemu W. Moryczowi odpowiedziała, że obiekt nowo otwarty musi spełniać warunki pod względem wymogów dla niepełnosprawnych. Natomiast obiekty, które już działają sukcesywnie powinny dostosowywać lokal do określonych wymogów. Radnemu J. Bawołowi odpowiedziała, że w naszym powiecie nie ma potwierdzonych przypadków zachorowań na grypę, natomiast w województwie podkarpackim odnotowano 15 przypadków potwierdzonych zachorowań na grypę typu A/H1N1.

Więcej pytań nie było, Przewodniczący Rady zakończył dyskusję w powyższym temacie i podziękował Pani Annie Skórze za przygotowanie informacji. Stwierdził, że Rada Powiatu Łańcuckiego przyjęła informację o stanie sanitarnym Powiatu Łańcuckiego za rok 2008.
Ad. 4.

Sprawozdanie z realizacji Powiatowego Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami.


Sprawozdanie z realizacji Powiatowego Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami przedstawił i omówił Marian Machowski z Wydziału Środowiska i Rolnictwa (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 

W dyskusji głos zabierał radny A. Hadław, który podkreślił, że w powiecie łańcuckim jest 15% odzysk z surowców wtórnych. Zapytał jaki jest postulowany poziom, który powiat powinien osiągnąć w tym zakresie. Ponadto zapytał, co robi się w powiecie odnośnie dzikich wysypisk, czy jest prowadzony monitoring i gdzie takie sprawy należy zgłaszać. 

Pan Machowski poinformował, że powiat powinien odzyskać 25% do 2010 r. W sprawie dzikich wysypisk przekazał, że jest to zadanie gmin. Wysypiska powinny być na bieżąco likwidowane i jeśli ktoś ma informacje na ten temat powinien zgłosić je do gmin. Wójt wydaje decyzję o usunięciu odpadów z danego terenu. 

Radna M. Trojnar zapytała, czy na terenie naszego powiatu wspólnie z gminami możliwa byłaby budowa spalarni odpadów komunalnych i czy w okolicy są takie spalarnie oraz podkreślając celowość budowy spalarni. Pani Radna zapytała też w sprawie odpadów eternitowych oraz odnośnie wody pitnej dostarczanej rurami azbestowymi w Gminie Łańcut. Czy prowadzone są naciski z Wydziału Środowiska w stosunku do właścicieli wodociągów o wymianę rur oraz jak są zabezpieczane rozbiórki dachów eternitowych i czy z Wydziału jest prowadzony dozór przy tych rozbiórkach. 

Pan Machowski wyjaśnił, że jeśli chodzi o spalarnię odpadów to proces taki jest niejednoznacznie oceniany przez ludzi nauki i zdania są podzielone. Przepisy związane z budową takiej inwestycji są bardzo rygorystyczne i środki finansowe potrzebne na realizację takiego zadania byłyby bardzo duże. Temat ten jest też cały czas na topie, jednak w chwili obecnej nie może doczekać się realizacji. Jedyna spalarnia w pobliżu znajduje się na teranie WSKA w Rzeszowie z tym, że spalane są tam odpady niebezpieczne, a nie komunalne. Też są protesty i co jakiś czas przeprowadzane są badania i monitoring. Natomiast na terenie naszego powiatu spalarni, o która pytała radna nie ma. 

W sprawie utylizacji wyrobów azbestowych odpowiedział, że są wyspecjalizowane jednostki, które powinny się tym zajmować. Prace te nie są kontrolowane, czy jest to realizowane zgodnie z prawem. Zdarzają się przypadki, że osoby prywatne nie korzystają z takich wyspecjalizowanych jednostek, ale my jako powiat nie możemy w tym zakresie zadziałać. 


Rury azbestowe – jeśli chodzi o to zagadnienie pan Machowski stwierdził, że odnośnie tej sprawy też zdania są podzielone. Ze strony powiatu jako urzędu nie ma żadnych form nacisku na Gminę, co do wymiany rur azbestowych. Na pewno pomocą w tej sprawie i przystąpieniem do rozmów byłoby przeznaczenie na ten cel pewnej kwoty pieniędzy. Z mocy ustawy do roku 2032 wyroby te muszą być całkowicie wymienione. 

Pan Machowski ustosunkował się też do zapytania radnego A. Hadława, czy będą konsekwencje jeżeli do roku 2010 nie wykonamy z odzysku tych 25%. Poinformował, że 25% zostało przeniesione z dyrektyw unijnych i raczej nie będzie sankcji (ewentualnie finansowe). Odpowiedział też w sprawie wiatraków informując, iż z badaniami w tym zakresie na terenie naszego kraju nie jest dobrze, ponieważ jest to nowa dziedzina. Badania były prowadzone w innych krajach. Wnioski z badań były różne. Są skutki ujemne i dodanie. Chodzi o to, aby wiatraki znalazły się tam, gdzie są najdogodniejsze warunki ku temu, gdzie nie ma ptaków wędrownych i drapieżnych. Pan Machowski dodał, że wykonuje się badania krótkotrwałe np. dotyczące występowania ptaków drapieżnych. Natomiast badania bardzo szczegółowe i długoletnie nie są w momencie wykonywane. 

J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady zauważył, że plan wydatków na lata 2011 – 2014 drastycznie maleje, zapytał z czego to wynika. Ponadto wypowiadał się w sprawie odpadów, zwłaszcza szklanych, czy Wydziałowi Środowiska znany jest temat, że gminy mają duże problemy z oddawaniem stłuczek szklanych oraz z terenem usytuowania tych zbiorników. Zapytał też, jak się ma sytuacja dotycząca zalesienia nieużytków, czy są środki finansowe na ten cel.

Pan Machowski odpowiedział, że plan dochodów tak się kształtuje ponieważ są to niepełne informacje od gmin. Dochody te zostaną skorygowane po uzyskaniu wszystkich danych. Wyjaśnił, że wydziałowi znany jest fakt dotyczący odpadów szklanych. Związane jest to z tym, że huty szkła upadają i jest coraz mniejsze zapotrzebowanie na szkło. Jednak za gospodarkę odpadami komunalnymi odpowiedzialny jest wójt gminy. Natomiast sprawy zalesień realizuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, środki cały czas na ten cel są przeznaczone. 
Pani Kotowska – Horyń wypowiadała się w sprawie wiatraków. Stwierdziła, że wiatraki nie są obojętne na zdrowie ludzkie, powodują choroby psychiczne. 
Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Łańcuckiego wraz z Planem Gospodarki Odpadami na lata 2009 – 2012.
Projekt uchwały przedstawił i omówił pan M. Machowski z Wydziału Środowiska i Rolnictwa. 
Radny T. Świątoniowski poinformował, że temat ten był rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska. Komisja pozytywnie zaopiniowała Program Ochrony Środowiska dla Powiatu Łańcuckiego wraz z Planem Gospodarki Odpadami na lata na lata 2009 – 2012.
W punkcie tym wypowiadał się pan Kołomyja, który stwierdził, iż działając w dobrej wierze zwraca uwagę na to, że zatwierdzenie powyższej uchwały jest przedwcześnie. Ponieważ dokumenty te zostały przygotowane z naruszeniem prawa. Jego zdaniem Program Ochrony Środowiska dla Powiatu Łańcuckiego wymaga dopracowania w zakresie oceny oddziaływania na środowisko oraz opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego, jak też opinii społeczeństwa. W imieniu Stowarzyszenia „Zieloni” zaapelował o odłożenie tej uchwały. 
Pan Machowski ustosunkował się do wypowiedzi przedmówcy informując, że prace nad tym programem trwały bardzo długo. Wszystkie wymagane opinie do tego programu są pozyskane i wszystkie były pozytywne. Program łącznie z planem został umieszczony na stronie internetowej powiatu. Ze strony społeczeństwa nie było też żadnych uwag (wszystkie szczegóły zostały opisane w uzasadnieniu do projektu uchwały). Dodał, że jeżeli w trakcie realizacji wyjdą nowe zadania to Rada Powiatu na każdym etapie może poprawki nanieść. 
Radny A. Hadław zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego, czy powyższy dokument powstał zgodnie z prawem i procedurami. 
Pan Machowski poinformował, że dokument powstał zgodnie z wszystkim procedurami prawnymi.

Pan Szurek Radca Prawny stwierdził, że na to zapytanie odpowiedział już pan Machowski, natomiast co do samych procedur musiałby przyjrzeć się bliżej, ponieważ nie rozeznał tematu. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciw nie było, 1 głos był wstrzymujący. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 280 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Łańcuckiego wraz z Planem Gospodarki Odpadami na lata na lata 2009 – 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2009. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił M. Kuźniar, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie. W uchwale zmienia się przeznaczenie środków pomiędzy paragrafami na zadana z zakresu rehabilitacji zawodowej. 


Radny J. Magoń zapytał jak przedstawia się realnie kwota, którą otrzymuje pracodawca za zatrudnienie osoby niepełnosprawnej. 


Pan Dyrektor PUP poinformował, że cała kwota na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej wynosi 150 000 zł.

Natomiast radny A. Hadław z racji tej, że pracuje w podobnej branży poinformował, iż każde miejsce pracy dla osoby niepełnosprawnej jest „na wagę złota”. Jeżeli chodzi o finansowanie tych miejsc pracy jest to bardzo skomplikowany system. Orientacyjnie przedstawia się następująco: w zakładach pracy chronionej przy płacy brutto 1500 zł i stopniu lekkim pracodawca otrzymuje około 700 zł, z umiarkowanym stopniem – może otrzymać 75% kosztów płacy. Natomiast inna jest sytuacja na otwartym rynku, są mniejsze kwoty. Natomiast od roku 2010 będzie zmiana i wszystkie zakłady będą mieć podobne dofinansowanie. Jednak pomimo dofinansowania miejsc pracy dla niepełnosprawnych nie ma za wiele. Przyznał, że w powiatowych placówkach miejsca pracy w administracji są i jest to pozytywny element. Jednak w administracji rządowej bardzo mało jest takich miejsc. Największym płatnikiem kary z tytułu nie zatrudniania osób niepełnosprawnych jest ZUS. 

K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 281 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie wysokości opłat oraz zasad pobierania odpłatności za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. B. Żardeckiego w Rakszawie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił R. Szajnar z Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował, że zmiana wynika z tego, że poprzednia uchwała podjęta rok temu kończy swój okres obowiązywania i od 1 września br. jest konieczność ustalenia cennika opłat. Opłaty pozostają bez zmian. Natomiast jedną istotną zmianą jest czas obowiązywania uchwały, który w obecnej uchwale jest bezterminowy. 

W tej sprawie jest pozytywna opinia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 282 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wysokości opłat oraz zasad pobierania odpłatności za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Szkół Tekstylno – Gospodarczych im. B. Żardeckiego w Rakszawie została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie zmian Statutu Powiatu Łańcuckiego.

S. Panek, Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że nad zmianami statutu pracowała komisja doraźna ds. zmian statutu Powiatu Łańcuckiego oraz komisje Rady Powiatu, które przeanalizowały zmiany i zgłosiły dodatkowe poprawki do statutu. 
Następnie głos zabrał radny A. Hadław, który poinformował, że od pewnego czasu Klub Radnych Niezależnych zgłaszał wnioski o to, aby dokonać zmian w statucie powiatu. Zmiany wynikały ze strony prawnej oraz praktyki i życia codziennego. Zauważono, że niektóre przepisy są wykorzystywane czasami nawet do tłumienia czy zwalczania dyskusji. Jednym z kontrowersyjnych zapisów był zapis dotyczący głosowania, gdzie w przypadku równej liczby głosów, głos przewodniczącego przeważał. Radny stwierdził, że raz ten przepis był stosowany, w innym przypadku nie był stosowany. W tym celu złożono stosowny wniosek, który został przez Przewodniczącego Rady przekazany pod dalsze obrady. 
Ustosunkowując się do treści uchwały Radny stwierdził, że część z wnioskowanych propozycji przez Klub Radnych Niezależnych zostało przyjęte przez komisję statutową. Natomiast podczas opiniowania projektu uchwały przez komisje: na Komisji Edukacji i Komisji Zdrowia sam zgłosił dodatkowe poprawki do statutu. Poprawki zostały przyjęte przez obydwie komisje, zmiany dotyczyły następujących zapisów: 
· w paragrafie 48 ust. 1 zmieniono brzmienie zapisu „Komisja podejmuje uchwały zwykłą większością głosów, w obecności co najmniej połowy składu, w głosowaniu jawnym”, wykreślono zapis „W przypadku równej ilości głosów decyduje głos Przewodniczącego Komisji”, 

· w paragrafie 17 dodano ust. 8 „Posiedzenia Rady są rejestrowane za pomocą środków audio” – radny Hadław uzasadnił, że zapis audio sesji i komisji jest bardzo ważny. Na posiedzeniach padają różne głosy, różne insynuacje, natomiast w protokołach nie wszystko jest to ujęte (jako przykład podał sytuację związaną ze szpitalem, gdzie podczas dyskusji na posiedzeniach kilka razy pytano, czy powiat będzie musiał zwracać pieniądze jeżeli przyjdzie inwestor zewnętrzny). 
· w paragrafie 24 dodano ust. 6 „Projekt uchwały wniesiony przez podmioty wymienione w ust. 1 powinny być rozpatrzone przez Radę Powiatu w ciągu 60 dni od daty wniesienia projektu, w szczególnie uzasadnionych przypadkach Przewodniczący Rady może termin ten przedłużyć”, – Radny stwierdził, że ten wniosek również wynika z praktyki tej kadencji, ponieważ czasami z różnych powodów wniesione projekty bardzo długo były nie rozpatrywane (np. sprawa programu stypendialnego). 
· w paragrafie 24 dodano ust. 7 „Przewodniczący Rady zobowiązany jest do poinformowania wnioskodawców o sposobie realizacji złożonego wniosku”, – Radny dodał, że wniosek ten dotyczy tej samej sytuacji i temu ma służyć jak powyżej.
· w paragrafie 24 dodano ust. 8 „Projekty uchwał wniesione przez podmioty wymienione w ust. 1 są opiniowane przez radcę prawnego co do zgodności z prawem w formie pisemnej”.
Radny nawiązał także do zapisów związanych z inicjatywą uchwałodawczą mieszkańców powiatu. Klub Radnych Niezależnych złożył zapis, aby do podmiotów, które mają prawo inicjatywy uchwałodawczej dopisać grupę 200 mieszkańców powiatu. Komisja statutowa przychyliła się częściowo do tego wniosku, ponieważ zaproponowała co najmniej 300 mieszkańców powiatu. Radny zgłosił wniosek formalny – poprawkę, aby była to grupa co najmniej 200 mieszkańców naszego powiatu, która ma inicjatywę uchwałodawczą. Stwierdził, że nie należy bać się mieszkańców i jeżeli mieszkańcy jakiejś miejscowości chcą złożyć wniosek, to nie należy im tego blokować zbieraniem zbyt dużej ilości podpisów. 
Radny W. Morycz przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Edukacji i Komisji Zdrowia oraz na Komisji Finansów przegłosowano wniosek dotyczący paragrafu 48, aby w ust. 1 wykreślono zapis „W przypadku równej ilości głosów decyduje głos Przewodniczącego Komisji”. W związku z tym zaapelował, aby poprawkę tę przyjąć. 

Pan Przewodniczący poinformował, że wszystkie wnioski komisji zostały przekazane do Zarządu Powiatu. 

Pan Starosta przekazał, że Zarząd Powiatu większość tych wniosków zaopiniował również pozytywnie. Zarząd proponuje zmianę do wniosku w paragrafie 24 ust. 7, aby dodać „przedstawiciela wnioskodawców”. Zarząd odrzucił wniosek dotyczący wprowadzenia zapisu: w paragrafie 17 ust. 8 „Posiedzenia Rady są rejestrowane za pomocą środków audio”. Zarząd stoi na stanowisku, że zapisy dotychczasowe, możliwość sprawdzenia protokołu, wprowadzania poprawek i opublikowanie go na BIP jest wystarczające i nie ma potrzeby mnożyć kosztów. 
Ponadto pan Starosta stwierdził, że nie zna przypadku, aby ktokolwiek wcześniej manipulował głosem przewodniczącego. Podkreślił, że gdy była możliwość ustawodawcza, że głos przewodniczącego przeważał, to tak było stosowane. Natomiast nikt nie manipulował głosem przewodniczącego. Jeśli ktoś taki przypadek zna, to poprosił o konkrety ponieważ jest to nieprawda. 
Radny A. Hadław stwierdził, że właśnie przed chwilą dostał kolejny argument za swoimi wnioskami, ponieważ pan Starosta zarzucił, że mówi nieprawdę. Dlatego stwierdził, że sprawę tę powinna rozstrzygnąć Komisja Etyki. 

Radny wypowiadał się także odnośnie opinii Radcy Prawnego w sprawie głosowania imiennego stwierdzając, że prosił o dostarczenie jej na kilka dni przed sesją, natomiast otrzymał ją dzień przed sesją o godz. 15. W związku z tym, że Radny nie miał możliwości skonsultowania tej opinii zrezygnował z zgłoszenia tego wniosku jako poprawki do statutu. Natomiast co do poprawki, o której mówił pan Starosta odnośnie „przedstawiciela wnioskodawców” stwierdził, że jest to słuszna uwaga. 

W dalszej części posiedzenia Przewodniczący Rady Powiatu przystąpił do przegłosowania zgłoszonych poprawek do projektu uchwały, począwszy od poprawek dalej idących: 
Pierwsza poprawka – w paragrafie 48 ust. 1 wykreślić zapis „W przypadku równej ilości głosów decyduje głos Przewodniczącego Komisji”, natomiast pozostawić brzmienie „Komisja podejmuje uchwały zwykłą większością głosów, w obecności co najmniej połowy składu, w głosowaniu jawnym” – poprawka została przyjęta w wyniku głosowania przy 15 głosach za, jednogłośnie. 
Druga poprawka – w paragrafie 17 dodać ust. 8 „Posiedzenia Rady są rejestrowane za pomocą środków audio” – w wyniku głosowania poprawka została odrzucona ponieważ za głosowało 6 radnych, 8 przeciw, 1 głos był wstrzymujący.
Trzecia poprawka – w paragrafie 24 dodać ust. 6 „Projekt uchwały wniesiony przez podmioty wymienione w ust. 1 powinny być rozpatrzone przez Radę Powiatu w ciągu 60 dni od daty wniesienia projektu, w szczególnie uzasadnionych przypadkach Przewodniczący Rady może termin ten przedłużyć” – poprawka została przyjęta w wyniku głosowania przy 15 głosach za, jednogłośnie.

Czwarta poprawka – w paragrafie 24 dodać ust. 7 „Przewodniczący Rady zobowiązany jest do poinformowania przedstawiciela wnioskodawców o sposobie realizacji złożonego wniosku” – poprawka została przyjęta w wyniku głosowania przy 15 głosach za, jednogłośnie.
Piata poprawka – w paragrafie 24 dodać ust. 8 „Projekty uchwał wniesione przez podmioty wymienione w ust. 1 są opiniowane przez radcę prawnego co do zgodności z prawem w formie pisemnej” – poprawka została przyjęta w wyniku głosowania przy 15 głosach za, jednogłośnie.

Szósta poprawka – w paragrafie 24 w ust. 1 dodać pkt 6, który otrzymuje brzmienie „co najmniej 200 mieszkańców Powiatu uprawnianych do głosowania”.

Przed przystąpieniem do głosowania powyższej poprawki głos zabrał radny W. Morycz, który zaproponował kompromis w tej sprawie – czyli 250 mieszkańców. Uzasadnił to tym, że ponieważ Zarząd Powiatu zaproponował 300 mieszkańców, radny Hadław 200, to kompromisem będzie liczba 250, którą zaproponował.

Przewodniczący Rady poinformował, że liczba 300 wzięła się stąd ponieważ brano pod uwagę wynik wyborczy i 300 głosów był to najniższy wynik wyborczy, który promował radnego. 


W tej sprawie głos zabierał także radny J. Magoń, który opowiedział się za liczbą 200 mieszkańców, natomiast radny A. Hadław stwierdził, że gdyby najmniejsza wioska Tarnawka chciała zgłosić postulat to 300 podpisów było by dla nich barierą. 


Pan Starosta zaproponował, aby przychylić się do kompromisu zgłoszonego przez radnego W. Morycza. Ponadto dodał, że mieszkańcy każdej gminy mają swojego przedstawiciela w Radzie Powiatu. Radni reprezentują głos mieszkańców. 

Radny Hadław stwierdził, że co innego jest zadanie pytania przez mieszkańca a co innego zgłosić projekt uchwały. Może też zdarzyć tak, że mieszkańcy będą mieć inne zdanie niż radny. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę: 
Szósta poprawka – w paragrafie 24 w ust. 1 dodać pkt 6, który otrzymuje brzmienie „co najmniej 250 mieszkańców Powiatu uprawnianych do głosowania”. Poprawka została przyjęta przy 14 głosach za i 1 głosie przeciw. 

Następnie Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w celu przygotowania nowego projektu uchwały uwzględniającego powyższe poprawki. 
Nowy projekt uchwały został przygotowany i rozdany Radnym Powiatu. 
S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał projekt uchwały sprawie zmian Statutu Powiatu Łańcuckiego wraz z naniesionymi poprawkami i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 przeciw. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 283 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmian Statutu Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2008 r.
Projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. Zgodnie z ustawą o rachunkowości od roku 2007 sporządzany jest skonsolidowany bilans, który po przyjęciu przekazywany jest do RIO. Termin sporządzenia bilansu przez Zarząd Powiatu jest do końca czerwca, następnie Zarząd przedkłada bilans do zatwierdzenia Radzie Powiatu. Bilans skonsolidowany jest to zbiorówka bilansów wszystkich naszych jednostek budżetowych. W bilansie eliminuje się wzajemne rozliczenia pomiędzy tymi jednostkami. Bilans stanowi zestawienie aktywów, pasywów wszystkich naszych jednostek budżetowych. 

K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 284 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2008 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXIV/278/09 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009.
Projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. Poinformował, że RIO w Rzeszowie zakwestionowała zapis poprzedniej uchwały ust. 4 w paragrafie 3, który obecnie jest zmieniany.

K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący obrad odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 285 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXIV/278/09 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 11.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009. 

W punkcie tym radni przyjęli dwie uchwały. 

Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. W uchwale zwiększa się dochody budżetu o kwotę 309 409 zł oraz zwiększa się wydatki bieżące budżetu o kwotę 607 502 zł. 

K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazał, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał pierwszy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 286 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Drugi projekt uchwały przedstawił i omówił S. Barnat, Skarbnik Powiatu. W uchwale zwiększa się dochody budżetu powiatu o kwotę 245 000 zł, wydatki budżetu zwiększa się o kwotę 232 000 zł. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał drugi projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 287 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 13.

Podjęcie uchwał w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Ropczycko – Sędziszowskiego i w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Kamień Pomorski.

S. Barnat, Skarbnik Powiatu przedstawił i omówił projekty uchwał. Poinformował, że dla Kamienia Pomorskiego przekazujemy 5 000 zł na dofinansowanie budowy budynku mieszkalnego dla ofiar pożaru w Kamieniu Pomorskim oraz 20 000 zł dla Powiatu Ropczycko – Sędziszowskiego z przeznaczeniem na pokrycie kosztów związanych z usuwaniem skutków powodzi, gdzie straty są bardzo duże. 
Radny A. Hadław zapytał na co te pieniądze konkretnie zostaną przeznaczone.

A. Krzysztoń, Starosta Łańcucki poinformował, że pomagamy samorządowi, który rozdysponuje te środki najlepiej jak będzie uważał. Każdy obywatel też może wpłacić pieniądze na oddzielne konto, natomiast w garażach Straży Pożarnej w Łańcucie jest oddzielny magazyn, gdzie można składać potrzebne rzeczy dla powodzian. 
W tej sprawie głos zabierał także radny T. Świątoniowski informując, że wraz z jednostkami ochotniczej straży pożarnej uczestniczył w akcjach ratowniczych na teranie Ropczyc i okolicznych miejscowościach. Dlatego decyzja o pomocy jest jak najbardziej potrzebna i zasadna. 
Opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów jest w tej sprawie pozytywna. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 288 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Ropczycko – Sędziszowskiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał drugi projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXV / 289 / 09 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Kamień Pomorski została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 13.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
W tym miejscu Przewodniczący Rady Stanisław Panek przekazał prowadzenie obrad panu Józefowi Bawołowi, Wiceprzewodniczącemu Rady Powiatu. 

Wiceprzewodniczący udzielił głosu radnemu J. Magoniowi, który poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytanie – na jak długo i na jaką kwotę została podpisana umowa na dzierżawę budynku dla ZS Nr 3 w Łańcucie. 
Radny A. Hadław zwrócił się z następującymi zapytaniami do radcy prawnego. 
Po pierwszym Zgromadzeniu Wspólników była informacja, że wynagrodzenie prezesa spółki i członków Rady Nadzorczej z jakiś powodów jest utajnione, że jest ochrona danych osobowych. Byłoby to niekonsekwencją ponieważ pan Sekretarz jako Sekretarz Powiatu i członek Rady Nadzorczej i tak musi składać oświadczenie majątkowe. W związku z tym zapytał:

- czy pan Dyrektor Przyśliwski będzie składał nadal oświadczenie majątkowe jako prezes spółki,

- czy wynagrodzenie prezesa i członków Rady Nadzorczej będzie utajnione, czy będą składać oświadczenia majątkowe,

- czy protokoły z Walnego Zgromadzenia Wspólników będą wieszane na BIP-ie, 

- czy prawdą jest to, że zostało zmienione wynagrodzenie Prezesa Spółki i została przyznana kolejna podwyżka. 

Pan Starosta poinformował, że na pytania prawne odpowie Radca Prawny, natomiast co do wynagrodzenia Dyrektora ZOZ przekazał, że zostało ono obniżone ze względu na kominy płacowe. Dyrektor otrzymuje jedno wynagrodzenie i nie zarabia więcej jak dyrektorzy sąsiednich szpitali. Odnośnie ZS Nr 3 przekazał, że czynsz wynosi 1200 zł miesięcznie netto, umowę na dzierżawę podpisano do 2012 r. 

Natomiast Radca Prawny poinformował, że na zapytania radnego Hadława odpowie pisemnie.
Ad. 14.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny K. Pelc zwrócił się z zapytaniem z jakim wynikiem zakończyła się działalność SP ZOZ w Łańcucie i na jaki okres przewiduje się działalności likwidatora oraz czy z są jakieś problemy z tym związane. Dopytywał też, czy Zarząd Powiatu postanowił coś w związku z wnioskami złożonymi do Zarządu z Komisji Edukacji w kierunku przyznania środków finansowych szkołom na likwidację niebezpieczeństw w szkołach. Ponadto zapytał, czy została podpisana umowa do programu operacyjnego na inwestycje w placówkach oświatowych. 
H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu wypowiadała się odnośnie dróg powiatowych. Przekazała, iż mieszkańcy wypowiadają się, że w niektórych miejscach drogi są niebezpieczne i mają zastrzeżenia do wykonania modernizacji na drodze powiatowej Medynia Łańcucka – Wólka Podleśna. Zwróciła się do Dyrektor ZDP w Łańcucie o dokonanie przeglądu na tej drodze. Natomiast na drodze Medynia Głogowska – Stobierna od drogi wojewódzkiej na odcinku 200 m zrobiły się rysy i rozstępy i koniecznie w tym miejscu potrzebna jest nakładka. Poprosiła o zajęcie się tym tematem, tym bardziej, że jest bardzo duże natężenie ruchu na tej drodze. 
Pan Starosta ustosunkowując się do powyższych zapytań przekazał, że czas likwidacji SP ZOZ przewidziany jest do końca bieżącego roku, nie ma żadnych perturbacji finansowych, pacjenci nie odczuwają zmian. Odnośnie wniosków z posiedzenia Komisji Edukacji poinformował, że Zarząd zajmował się wnioskami i w sprawie realizacji niektórych z nich Zarząd wniósł do Dyrektora I LO o określenie kosztów naprawy inwestycji. Natomiast jeśli chodzi o ZS Nr 1 jest problem z inwestycją, Pan Starosta dodał, że postara się, aby pracownicy Starostwa pomogli i aby potrzebne ekspertyzy zostały wykonane. Jeśli chodzi o remonty dróg – wykonują je firmy i nie zawsze ich praca jest zadawalająca. 
Radny J. Magoń wypowiadał się w temacie luksferów w sali gimnastycznej I LO stwierdził, że nie wyobraża sobie, że można naprawiać luksfery, zdaniem Radnego powinny być tam wstawione okna. 
Pan Starosta jeszcze raz przypomniał, że Zarząd zwrócił się z do Dyrektora szkoły o przedstawienie wariantów i kosztów tych modernizacji. Ale trzeba liczyć siły na zamiary. 

Radna M. Trojnar zapytała odnośnie uchwały zarządu w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż przez likwidatora SP ZOZ majątku SP ZOZ w Łańcucie. Dlaczego sprzedaje się majątek, jak wszystko miało być przekazane nieodpłatnie i o co to chodzi. 
Pan Starosta odpowiedział, że sprzęt nieprzydatny, który zalega w magazynach przy okazji przekazywania majątku jest likwidowany i sprzedawany, są to środki małocenne. 

Radna M. Trojnar stwierdziła, że to chodzi o sprzedawanie majątku na rzecz Centrum Medycznego.

Pan Starosta poinformował, że było tak wcześniej postanowione, ażeby likwidator miał pieniądze na swoją działalność, to pewien sprzęt zostanie sprzedany dla Centrum. 

Pan Skarbnik dodał, że podejmując decyzję o przekształceniu równocześnie powstał problem jak zlikwidować SP ZOZ, żeby powiat nie ponosił kosztów zobowiązań. Dlatego część zapasów i sprzętu nie została przekazana do spółki, część tych zapasów jest upłynniana i z tego pokrywa się wszelkie zobowiązania SP ZOZ w likwidacji. 
Radny A. Hadław stwierdził, że nie mówiono o sprzedawaniu, mówiono o tym, że SP ZOZ ma dostać pieniądze z kontraktu z nadwykonań i z tego miał mieć pieniądze na spłatę. Zapytał czy to jest zgodne z uchwałą o przekazaniu majątku na rzecz Centrum oraz czy od tego płaci się podatek VAT. 

Pan Skarbnik przekazał, że jeśli jest nowy sprzęt to podatek jest płacony, jeśli używany to nie.
Radna M. Trojnar złożyła wniosek, aby w sprawie tej sprzedaży otrzymać informację pisemną z dokładnym opisem o co chodzi, jakie kwoty i czego dotyczy.
Pan Starosta poinformował, że w ten sposób pozostawione środki ruchome u likwidatora zabezpieczały interes powiatu, aby powiat nie musiał płacić roszczeń. Gremia, które decydowały, w ten sposób zabezpieczyły interes powiatu. 

Pan Wolski Dyrektor ZDP ustosunkował się do zapytania Wiceprzewodniczącej H. Dudek i przekazał, że nie wszystkie remonty dróg były zlecane na zewnątrz specjalistycznej firmie. W każdej gminie były fragmenty, które wykonywane były siłami własnymi. Jeśli chodzi o wnioskowaną nakładkę (200 m) w tej chwili ZDP nie posiada pieniędzy, aby to wykonać. 

Ad. 15.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XXXIV/2009 radni nie wnieśli żadnych propozycji zmian. Protokół został przyjęty przy 14 głosach za i 1 głosie wstrzymującym. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół Nr XXXIV/2009 został przyjęty.

Ad. 16. 


Sprawy różne.
W sprawach różny głos zabrał pan Zbigniew Kołomyja, który poinformował, że na XXXIV sesji został „wezwany do tablicy” przez Wicestarostę, który zarzucił mu blokowanie inwestycji drogowych. W związku z tym, że jest to zarzut niesprawiedliwy i nieprawdziwy chciałyby ustosunkować się do tych zarzutów. Stwierdził, że nie był nigdy przeciwny, aby komuś przeszkadzać w realizacji zadań gospodarczych. Natomiast zapytał, czy jest możliwe, aby wydać decyzję popełniając 100% błędów. Stwierdził, że jest to możliwe i jest to decyzja środowiskowa w sprawie przebudowy drogi powiatowej Malwa – Kraczkowa – Albigowa. Dla potwierdzenia powyższego przedstawił odpowiednie pisma, informacje i analizy (które znajdują się w załączeniu do protokołu). 

Mając na uwadze bardzo szczegółowe przemówienie przedmówcy J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady zwrócił z prośbą o przedstawienie w kilku zdaniach meritum sprawy, o co tak naprawę chodzi i do czego dąży w swoich działaniach. 
Pan Kołomyja odpowiedział, że neguje niewłaściwe postępowanie odnośnie wymienionej sprawy. Stwierdził, że inwestycja drogowa powinna być realizowania, ale muszą być przygotowane zgodnie z przepisami prawa odpowiednie dokumenty do realizacji tej inwestycji. 
Przewodniczący obrad stwierdził, że radni nie zagłębiają się w paragrafy i ustępy, radnym zależy, aby inwestycje drogowe doszły do realizacji. Zaproponował, aby w tej sprawie wypowiedziały się osoby z urzędu odpowiedzialne za realizację tego zadania.
Pan Kołomyja dodał, że chciał wystąpić na dzisiejszej sesji ponieważ został obrażony przez pana Wicestarostę na poprzedniej sesji, ale skoro sprawy zostały w ten sposób postawione, to on nie ma już nic więcej do dodania i w takim razie sprawę przekaże w odpowiednie ręce. 
Pan J. Wolski, Dyrektor ZDP poinformował, że te same argumenty, które zaczął dziś przedstawiać pan Kołomyja były zawarte w piśmie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Rzeszowie (pismo w załączeniu), w którym reprezentowane przez pana Kołomyję stowarzyszenie wnosiło o unieważnienie decyzji środowiskowej i pozwolenia na budowę. SKO w swojej decyzji odrzuciło wniosek o unieważnienie. Ponownie został złożony wniosek o kolejne rozpatrzenie. Pan Dyrektor zasugerował, aby zaczekać na postanowienie SKO.
Radny J. Magoń przyznał, że nie mógł się skoncentrować na wypowiedzi pana Kołomyi, dodając też, że Rada nie może rozstrzygać, czy coś jest zgodne z prawem, powinno być to ocenione przez fachowców. Zasugerował, że może ten temat powinna zbadać Komisja Rewizyjna. 

Pan Kołomyja powiedział, że nie zależało mu na tym, aby Rada Powiatu podjęła decyzję w tej sprawie, a tylko chciał wyjaśnić sprawę. Nie chce być odbierany w ten sposób, że tylko przeszkadza. 
Pan Bawoł stwierdził, że do tej pory właśnie tak myślał, że chce tylko przeszkadzać. Ale po dzisiejszej deklaracji, że nie jest przeciwnikiem tej inwestycji zmienił zdanie. 
J. Rzepka, Wicestarosta mając na uwadze trwającą dyskusję stwierdził, że pan Kołomyja chce dalej przeszkadzać i utrudniać realizować inwestycje. Dlatego zwrócił się do pana Kołomyi, aby zamiast utrudniać zaczął współpracować z powiatem i aby wymienił się doświadczeniem zdobytym we wcześniejszej pracy zawodowej. 
Pan Kołomyja zadeklarował, że podejmie zobowiązanie dotyczące współpracy jeśli tak sobie życzy pan Wicestarosta. 
Następnie Dyrektor Wolski ustosunkował się do zapytania radnego J. Magonia informując, że smoła jako pochodna węgla kamiennego jest zupełnie innym materiałem, który się stosuje na drogach. Od wielu lat stosuje się asfalt i na drogach powiatowych nie ma smoły. 
Natomiast radny A. Hadław polemizował z wypowiedzią, która padła podczas sesji, że my mamy tylko budować. Przytaczając zapisy paragrafu 9 statutu Powiatu Łańcuckiego stwierdził, że Rada Powiatu jest organem stanowiącym i kontrolnym. Dlatego Rada może też kontrolować (np. w ramach Komisji Rewizyjnej). Uznał, że poruszonych spraw nie możemy unikać.
Wiceprzewodniczący Rady wyjaśnił, że Radny ma złe rozumowanie ponieważ nikt nie unika tych spraw, a pan Kołomyja został zaproszony na sesję, aby właśnie to wyjaśnić.
Pan Starosta przypomniał, że decyzja środowiskowa została wydana przez Wójta Gminy Łańcut. Powiat nie może wpływać na decyzje Wójta czy Rady Gminy Łańcut, a niestety ponosi pokłosie tej decyzji. Stwierdził, że z tego powodu jest mu przykro, pozyskujemy dodatkowe pieniądze i zamiast wykonywać inwestycję, to sprawa toczy się w organach odwoławczych. Dodał, że sprawa ta może zakończyć się w ten sposób, iż przeminą ustawowe terminy do realizacji i pieniądze przeznaczone na ten cel trafią do innych samorządów lub w ogóle zostaną oddane. Dlatego zaapelował do pana Kołomyi o współpracę, aby móc dalej realizować zaplanowane inwestycje. 
Pan Kołomyja powiedział, że jeśli pieniądze przepadną, to nie będzie to z jego winy. 
Radny A. Hadław zapytał w jakim zakresie sprawa ta dotyczy powiatu. 

Wiceprzewodniczący Rady przekazał, że w zakresie jako inwestora drogi, natomiast pan Kołomyja ma pretensje do nieprawidłowego interpretowania przepisów prawnych w zakresie ochrony środowiska.
Radca Prawny wyjaśnił, że wójt gminy wydaje decyzje środowiskowe na nasz wniosek, po decyzji wydaje się pozwolenie na budowę. Dodał, że pan Kołomyja nie ma racji, ponieważ nie jest stroną postępowania. 
Pan Mecenas odpowiedział także radnemu Hadławowi, że decyzja środowiskowa jest ostateczna, prawomocna i wykonalna, dlatego nie jest wadliwa. 
Radny M. Duliban zaapelował, aby zakończyć dyskusję w tej sprawie, ponieważ problem jest tylko w jakiś nieuzasadnionych ambicjach. Inwestycje w powiecie są bardzo potrzebne. Stwierdził, że jeśli będziemy sobie „podkładać nogi” to nic nie zrobimy. Natomiast jeśli pan Kołomyja ma konkretną wiedzę w tych temat to powinien zostać zaproszony do współpracy. Błędem w dyskusji jest to, że każdy twierdzi, że ma rację i nikt nie chce ustąpić. Skoro droga ma służyć dla ludzi, to należy pomóc przeprowadzić tą inwestycję, aby odbyło się to jak najmniejszymi kosztami dla społeczeństwa i środowiska. Należy usiąść razem do stołu do rozmowy i współpracy. 
Pan Kołomyja stwierdził, że to nie on wywołał tą sprawę tylko Wicestarosta, a dziś tylko chciał odpowiedzieć. Na koniec swej wypowiedzi zadeklarował, że będzie starał się pomóc. 

W sprawach różnych dyskutowano też odnośnie internetu szerokopasmowego. 

Dyskusję rozpoczęła pani A. Kotowska – Horyń, która stwierdziła, że internet bezprzewodowy jest szkodliwy, ponadto internet szerokopasmowy darmowy jest bardzo powolny. Zaapelowała, aby myśleć o zdrowiu mieszkańców. Stwierdziła, że jest to niepotrzebne, zamiast tego lepiej wykonać monitoring pomiarów promieniowania anten. 
Natomiast pani D. Szymel wypowiadała się odnośnie pisma, które skierowała do Komisji Bezpieczeństwa w sprawie rewitalizacji komina na terenie ciepłowni, zapytała kiedy zostanie udzielona pełna odpowiedź z badaniami i monitoringiem. Poinformowała też, że mieszkańcy ulic Pola i Wyszyńskiego w Łańcucie zapytują kiedy zostanie postawiony znak informujący o skrzyżowaniu tych ulic. 
Pan Wicestarosta zwracając się do gości, którzy zabierali głos na sesji Rady Powiatu stwierdził, że takie sprawy (drobne) powinny być załatwianie w radach sołeckich. Jeśli chodzi o ankiety i monitoring powiat nie ma pieniędzy na ten cel. Zwrócił się do radnych, jeśli będzie taka wola, aby na przyszły rok w budżecie powiatu przeznaczyć pewną sumę pieniędzy na monitoring.
Radna M. Trojnar podkreśliła, że działa w Radzie Powiatu już 10 lat, ale ciągle boli ją to, że działamy jak nam się podoba, że jest omijane prawo, jest manewrowanie prawem, kłamanie. Stwierdziła, że radni zostali po to powołani, aby tego prawa przestrzegać. Powinniśmy iść prostą drogą, wtedy nikt nie będzie nam nic zarzucał. Stwierdziła, że mieszkańcy, którzy obecni są na sesji poświęcają swój czas i swoje zdrowie i w ten sposób traktowanie ich (uśmieszki) są nie na miejscu. Należy szanować się nawzajem i drugiego człowieka. 

Wiceprzewodniczący zwrócił się do Pani Radnej, aby konkretnie powiedziała, gdzie omijane jest i nieprzestrzeganie prawo. Zauważył też, że jeśli Radna ma pomysł jak pomóc tym paniom to porosił o wskazówki
Radna M. Trojnar odpowiedziała Wiceprzewodniczącemu, że nie chodzi o to, aby pomóc „tym paniom”, tylko aby pomóc naszemu społeczeństwu. Z racji wykonywanego zawodu przekazała, że na naszym terenie przybywa zachorowań na nowotwory. Natomiast gdyby był prowadzony monitoring, to wiadomo by było czy jest to spowodowane oddziaływaniem promieniowania ze stacji. Dodała, że telefony komórkowe wpływają na bezsenność dorosłych, jak i dzieci. Stwierdziła, że na temat szkodliwości elektromagnetycznego przekonamy się dopiero za jakiś czas, ale wtedy będzie już za późno, bo następstwa tego promieniowania będą nie do odwrócenia. 
Wiceprzewodniczący stwierdził, że nikt nie tego nie neguje i nie twierdzi, że to szkodzi. Zapytał tylko jak organ powiatowy ma w tym pomóc. Zwrócił się do Radnej o postawienie konkretnego wniosku co Rada Powiatu może w tej sprawie zrobić. 
Radny A. Hadław przypomniał, że sam kiedyś złożył wniosek o zorganizowanie spotkania w tej sprawie z kompetentnymi osobami, tak aby radni mieli możliwość wysłuchania różnych opinii w tej sprawie. 

Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że takie spotkanie obyło się na Komisji Ochrony Środowiska. Zostali zaproszeni fachowcy tej dziedziny. Na dzień dzisiejszy nie ma żadnej ekspertyzy, która stwierdziłaby wprost, że telefony komórkowe szkodzą zdrowiu. 
Radny J. Magoń stwierdził, że jeśli już mówimy o falach elektromagnetycznych, to aby mówić konkretnie, nie możemy wpadać w fobie. Każda energia z jaką mamy do czynienia po przekroczeniu norm może być dla człowieka szkodliwa. 

T. Świątoniowski, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska poinformował, że temat ten był omawiany na posiedzeniu komisji. Wysłuchano na ten temat wiele opinii, które padały od kompetentnych osób. Członkowie Komisji odnieśli wrażenie, że jakaś szkodliwość w zdrowiu występować musi, bo taki jest bieg dzisiejszych czasów. 

Ponadto przypomniał o innym wniosku Komisji, aby w związku remontami dróg na terenie powiatu wzmóc kontrolę policji w celu poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego kołowego i pieszego. 
S. Panek, Przewodniczący Rady Powiatu zgłosił wniosek formalny o zamknięcie obrad sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący obrad udzielił jeszcze głosu pani Szymel, która wypowiadała się w sprawie monitoringu, zapytała czy była wydana decyzja i czy były prowadzone badania o natężenie pola wszystkich anten. 

Pan M. Machowski sprostował, że Starosta nie wydaje żadnej decyzji odnośnie lokalizacji stacji i nie ma w tym zakresie kontroli. Stacje kontroluje Wojewódzki Inspektor, w roku ubiegłym były przeprowadzone kontrole i nigdzie nie wystąpiły przekroczenia. 
Następnie Przewodniczący obrad J. Bawoł poddał wniosek S. Panka o zamknięcie dyskusji pod głosowanie. Wniosek przyjęto przy 10 głosach za i 2 wstrzymujących się. 

Ad. 17.


Zakończenie
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego zakończył posiedzenie sesji i zamknął obrady XXXV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1515
Na tym protokół zakończono.

    Protokołowała 
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